WIRTSCHAFTSPRUFUNG ALLGEMEIN
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QUALITATSSICHERUNG NACH QS1
Gute Losung auch fiir kleine Praxen

Der Qualitatssicherungsstandard QS1 ist auch in der Schweiz fiir fast alle Praxen
zur Pflicht geworden. Der Beitrag widmet sich dem Thema der Anwendung von QS1
in kleineren Praxen. Das Losungswort heisst «Skalierung».

1. GESETZLICHE UND

BERUFSSTANDISCHE GRUNDLAGEN

Wer Revisionsdienstleistungen erbringen will, benétigt eine

Zulassung|[1]. Fiir ein Revisionsunternehmen (Praxis) sind

vier Voraussetzungen erforderlich, um eine Zulassung zu er-
halten|[2]:

a) die Mehrheit der Mitglieder seines obersten Leitungs- oder
Verwaltungsorgans sowie seines Geschiftsfithrungsorgans

miissen iiber die entsprechende Zulassung verfiigen;

b) mindestens ein Fiinftel der Personen, diean der Erbringung

von Revisionsdienstleistungen beteiligt sind, miissen iiber
die entsprechende Zulassung verfiigen;

c) es muss sichergestelltsein, dass alle Personen, die Revisions-
dienstleistungen leiten, iiber die entsprechende Zulassung

verfiigen;

d) und zu guter Letzt muss die Fithrungsstruktur des Revi-
sionsunternehmens gewihrleisten, dass die einzelnen Man-
date geniigend iiberwacht werden.

Der letzte Punkt, die Fithrungsstruktur, wird in Art. 9 Abs. 1
der Revisionsaufsichtsverordnung (RAV) konkretisiert: Ein Revi-
sionsunternehmen verfiigt dann iiber eine gentigende Fiih-
rungsstruktur zur Uberwachung der einzelnen Mandate,
wenn es erstens ein internes Qualititssicherungssystem auf-
weist und zweitens die Angemessenheit und die Wirksam-
keit der Grundsitze und Massnahmen zur Qualitdtssicherung
tiberwacht.

Das Gesetz verlangt defacto die Implementierung und
Aufrechterhaltung eines Qualititssicherungssystems. Die
gesetzlichen Bestimmungen sind seit1.1. 2008 in Kraft. Eine
Ausnahme von dieser Bestimmung gilt fiir Revisionsunter-
nehmen, die keine ordentlichen, aber eingeschrinkte Revi-
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sionen durchfiihren und in denen nur eine Person iiber die
notwendige Zulassung verfiigt (Art. 9 Abs. 2 RAV). Diese Pra-
xen werden hiufig als «Einzelpraxen» [3] bezeichnet. Ein-
zelpraxen bleiben vorerst von der Qualititssicherung noch
«verschont», sofern sie keine ordentlichen Revisionen und
keine tibrigen gesetzlichen Priifungen wie z. B. Griindungs-
priifungen durchfiihren[4]. Die «Schonfrist» liuft am 1. Sep-
tember 2017 definitiv ab. Danach miissen auch Einzelpraxen
entweder ein Qualititssicherungssystem implementieren
oder sich einem System der regelmissigen Beurteilung
ihrer Priiftitigkeit durch gleichrangige Berufsleute an-
schliessen. Letztere Variante wird hiufig als «Peer Review»
bezeichnet.

Die Frage, wie ein Qualititssicherungssystem auszusehen
hat, lisst der Gesetzgeber offen. Der Berufsstand hat sich
dieser Frage lingst angenommen. Am 4. September 2008
wurde die «Anleitung zur Qualititssicherung bei kleinen
und mittelgrossen Revisionsunternehmen» durch die bei-
den Berufsverbinde Expertsuisse und Treuhand-Suisse heraus-
gegeben [5]. Diese Anleitung diente fiir viele kleinere und
mittelgrosse Revisionsunternechmen als Richtschnur zur Im-
plementierung eines Qualititssicherungssystems. Per 15. De-
zember 2013 wurde seitens Expertsuisse ein neuer Qualitits-
sicherungsstandard herausgegeben: der Schweizer Qualitits-
sicherungsstandard QS[6]. QS1 basiert auf dem international
identischen ISQC[7] und ist fiir Revisionsunternehmen,
welche ordentliche Revisionen durchfiihren, seit dem 15. De-
zember 2013 verpflichtend anzuwenden. Fiir Revisionsunter-
nehmen, welche keine ordentlichen Revisionen durchfiihren,
war weiterhin auch die Anwendung der «Anleitung zur Qua-
lititssicherung bei kleinen und mittelgrossen Revisionsun-
ternehmen» moglich.
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Abbildung 1: BESTANDTEILE EINES QUALITATSSICHERUNGSSYSTEMS

Regelungen und Massnahmen

Im Rundschreiben 1/2014 (RS 1/2014) vom 24. November
2014 verfiigte die Revisionsaufsichtsbehirde (RAB), dass der QS1

nicht mehr nur bei der Durchfithrung von ordentlichen Re-
visionen anzuwenden ist, sondern

a) seit 31. Dezember 2015 auch bei der Priifung der Jahres-
rechnung einer Vorsorgeeinrichtung auf dem Gebiet der be-
ruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge[8];

b) seit 1. September 2016 auch bei der Erbringung von iibrigen

gesetzlich vorgeschriebenen Revisionsdienstleistungen wie

z.B. der Priifung des Griindungsberichts|9].

Der Berufstand, namentlich Expertsuisse, hat sich in den
letzten Jahren intensiv mit der Thematik der sogenannten
«Peer Review» auseinandergesetzt. Im Sommer 2015 beschloss
der Vorstand von Expertsuisse, nur noch einen Qualititssi-
cherungsstandard zu unterhalten, den QS1. Auf eine Weiter-
fithrung der «Anleitung zur Qualititssicherung bei kleinen
und mittelgrossen Revisionsunternehmen» wurde verzich-
tet und auch die Idee des Peer-Review-Systems fiir Einzel-
praxen wurde abgelehnt. Dies aus guten Griinden:

1. Der QS1 ist skalierbar und deckt alle qualititsrelevanten
Bereiche hinreichend ab, d.h. er ist auf jede mogliche
Grdsse einer Praxis adaptierbar. Es braucht weder einen an-
deren Qualititssicherungsstandard, noch braucht es ein
Peer-Review-System.

2.Der QS1 sieht mitunter vor, dass Praxen, in denen die
Anzahl Berufsangehoriger mit Zulassung beschrinket ist,
zu bestimmten Zwecken der Qualititssicherung externe
Berufsangehdrige beiziehen diirfen. Dies ist insbesondere
bei Einzelpraxen erforderlich. Einzelpraxen konnen frei
und flexibel dariiber entscheiden, welche Person beigezo-
gen wird. Dies ist ein beachtlicher Vorteil im Vergleich zu
einem echten Peer-Review-System, bei welchem es wohl er-
forderlich gewesen wire, dass die Wahl des Peer Reviewers
mit der RAB oder einer Selbstregulierungsorganisation
hitte abgestimmt und ggf. von dieser hitte genehmigt wer-
den miissen.

3.Die RAB hat unlingst verfiigt, dass der QS1 letztlich fiir
fastalle Revisionsdienstleistungen anzuwenden ist[10]. Eine
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Ausnahme gilt nur fiir Praxen, die ausschliesslich einge-
schrinkte Revisionen erbringen. Bei der Mehrzahl der Mit-
gliedunternehmen von Expertsuisse muss QS1 somit ohne-
hin implementiert werden, da davon auszugehen ist, dass
nicht nur ausschliesslich eingeschrinkte Revisionen durch-
gefiihrt werden, sondern auch iibrige gesetzlich vorgeschrie-
bene Priifungen wie z.B. die Priifung des Griindungs- oder
des Kapitalerhshungsberichts.

Als Hilfestellung zur Implementierung von QS1 hat Expert-
suisse einen Leitfaden erarbeitet[11]. Dieser enthilt ausfiihr-
liche Erlduterungen zu den einzelnen Bestandteilen eines
Qualititssicherungssystems, zahlreiche Praxishinweise und
Arbeitshilfen. Besonders hilfreich bei der erstmaligen Erar-
beitung eines Qualititssicherungssystems sind die beiden
Arbeitshilfen 7.1 und 7.2[12]. Mit diesen ist eine effiziente
Umsetzung des QS1 in Kleinstverhiltnissen oder Einzelpra-
xen realisierbar.

Q81 gibt den Rahmen fiir ein Qualititssicherungssystem
vor; die konkrete Ausgestaltungist je nach Grésse und Struk-
tur der Praxis individuell anzupassen. Es ist naheliegend,
dass ein Qualitdtssicherungssystem in einer Einzelpraxis
weniger komplex ausgestaltet ist, als beispielsweise in einer
Praxis mit mehreren Revisionsmitarbeitenden. Eine Skalie-
rung bietet sich daher an.

2. DER QS1

2.1 Ziel der Praxis mit dem Qualititssicherungssystem

gemiss QS1. Mit dem QS1 soll erreicht werden, dass die Pra-
xis und ihr Fachpersonal die beruflichen Standards sowie

massgebende gesetzliche und rechtliche Anforderungen ein-
halten und letztlich eine gute Qualitit bei der Erbringung
der Dienstleistungen und beim finalen Produkt, dem Revi-
sionsbericht, sichergestellt ist.

2.2Bestandteile des Qualititssicherungssystems gemiiss
QS1. Der QS1 ist in verschiedene Bestandteile gegliedert
(vgl. Abbildung 1). Diese werden im Folgenden kurz erliutert
und spezifische Themen aufgegriffen.
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2.2.1 Fithrungsverantwortung fiir die Qualitit innerhalb der Praxis
(0S1, Tz. 18-19). Die Praxis muss Regelungen und Massnah-
men festlegen zur Férderung einer internen Kultur, die be-
riicksichtigt, dass Qualitit bei der Auftragsdurchfiihrung
von entscheidender Bedeutungist (vgl. QS1, Tz. 18). Der «tone
at the top» ist entscheidend dafiir, ob die Qualititssiche-
rungsaspekte auch tatsichlich gelebt und umgesetzt werden.
Gemiss Leitfaden und den darin enthaltenen Arbeitshilfen
7.1 und 7.2 wird iiblicherweise eine fiir die Qualititssiche-
rung verantwortliche Person innerhalb der Praxis bestimmt.
Diese Person wird als Qualititsverantwortlicher bezeichnet.
In kleineren Verhiltnissen ist es auch denkbar, dass diese
Funktion von zwei Personen geteilt wird.

Der Qualititsverantwortliche muss iiber ausreichende und
angemessene Erfahrungen und Fihigkeiten, sowie tiber die
notwendigen Befugnisse verfiigen, um die Qualitit auch tat-
sichlich sicherzustellen. Er ist beispielsweise zustindig fiir
die Bereitstellung der Dokumentation, der Information der
Mitarbeitenden zum Qualititssystem, der Kontrolle der Ein-
haltung der Vorgaben und der Analyse von Abweichungen.

Die Praxis soll eine Kultur entwickeln, welche die Qualitit
fordert, aber auch Massnahmen einfiihren, mit welchen die
Qualitit tiberpriift wird. Diese Uberpriifung findet in aller
Regel in Form der Nachschau statt.

In einer Einzelpraxis ist die Umsetzung vergleichsweise
einfach. Sie verfiigt per Definition nur iiber eine Person mit
Zulassung[13]. Diese Person ist Auftragsverantwortliche fiir
alle Priifungsauftrige, entscheidet tiber alle fachlichen
Schliisselfragen und zieht bei kritischen Sachverhalten oder
komplexen Fillen einen Fachexperten bei (z. B. in Form einer
Konsultation, vgl. Abschnitt 2.2.5). Eine Uberwachung wei-
terer Fachmitarbeitenden entfillt meist.

Die Einzelpraxis muss fiir die Priifung der Einhaltung des
Qualititssicherungssystems einen externen Berufsangeho-
rigen oder eine andere Praxis beauftragen, welche im Rah-
men einer Nachschau ebendiese Priifung vornimmt (vgl. 2.3).

2.2.2 Relevante berufliche Verhaltensanforderungen (0S1, Tz. 20—25).
Die Praxis muss Regelungen und Massnahmen festlegen, die
gewihrleisten, dass sie und ihr Fachpersonal die relevanten
beruflichen Verhaltensanforderungen einhalten. Die ergrif-
fenen Massnahmen sollen dafiir sorgen, dass die grundle-
genden Werte wie «Integritit», «Objektivitit», «Fachkom-
petenz» sowie «Sorgfalt, Verschwiegenheit und berufs-
wiirdiges Verhalten» beachtet und eingehalten werden.
Massnahmen wie beispielsweise die Aufsicht, die Fortbil-
dung, die Nachschau und — je nach Grosse — ein Prozess fiir
den Umgang mit Verstossen dienen dazu, sicherzustellen,
dass das Fachpersonal die relevanten beruflichen Verhal-
tensanforderungen kennt und beachtet.

Ein weiteres wesentliches Element ist die Einhaltung der
Unabhingigkeitsvorschriften (v.a. RzU[14]), welche Grund-
lage fiir objektive und unvoreingenommene Priifungsar-
beiten ist. QS1 sieht vor, dass die Praxis mindestens einmal
jahrlich von ihrem gesamten Fachpersonal eine schriftliche
Bestitigung dariiber einholt, dass die Unabhingigkeit ein-
gehalten ist[15]. Dabei wird dem Fachpersonal eine Liste mit
allen Mandanten der Praxis zur Verfiigung gestellt, damit
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die bestitigende Fachperson eine individuelle Unabhingig-
keitsbeurteilung vornehmen kann.

Der Leitfaden enthilt zudem eine Arbeitshilfe «Erkli-
rung zur Verschwiegenheit fiir Mitarbeitende»[16]. Ziel
einer solchen Erklirung ist es, dass sich die Mitarbeitenden
der Bestimmungen zur Verschwiegenheit bewusst sind. Der
Leitfaden enthilt auch ein Beispiel fiir Verhaltensregeln in
Bezug auf IT-Systeme 17]. Bei grosseren Praxen empfichlt
sich ein Mitarbeiterhandbuch, welches diese wichtigen Re-
geln des Zusammenarbeitens in der Praxis festhilt. In die-
ses konnen beispielsweise auch die Verhaltensregeln in
Bezug auf IT-Systeme integriert werden.

Fiir kleinere Praxen und Einzelpraxen sind die beruflichen
Verhaltensanforderungen selbstredend genauso relevant
wie fiir grosse Praxen; im Unterschied zu grossen Praxen re-
duziert sich das Massnahmenpaket auf wenige bzw. nur
eine Person, womit klar ist, dass der Aufwand fiir kleinere
Praxen oder Einzelpraxen vergleichsweise gering ist.

2.2.3 Annahme und Fortfiihrung von Mandantenbeziehungen und
bestimmten Auftrigen (OS1, Tz. 26—28). Die Annahme und Fort-
fithrung von Mandantenbeziehungen ist einer der wichtigs-
ten Momente fiir eine Praxis. Kann ich, darfich, will ich die
Mandantenbeziechung annehmen bzw. fortfiihren? Diese
drei einfachen, aber wichtigen Fragen sind Teil von Mass-
nahmen, welche die Praxis in einem Prozess abbilden sollte.
Damiteinher gehteine Auseinandersetzung mitdem Thema
der Unabhingigkeit.

Der Entscheid zur Mandatsannahme bei einem Neuman-
dat kann mittels Checkliste angemessen dokumentiert
werden. Der Entscheid zur Mandatsfortfithrung ist nach
Abschluss des Revisionsmandats zu fillen und zu dokumen-
tieren, idealerweise in den jihrlichen Arbeitspapieren. Be-
sondere Aufmerksambkeit ist den Doppelmandaten zu schen-
ken [18]. Die Regelungen und Massnahmen der Praxis sollten
zudem die Priifung und Dokumentation moglicher Interes-
senkonflikte bei der Annahme und Fortfithrung von Manda-
ten umfassen. Werden Probleme festgestellt, ist zu dokumen-
tieren, wie mit dem Mandat weiter verfahren werden soll.

Die beiden Beispiele fiir ein Handbuch zur Qualititssiche-
rung sehen eine Risikoklassierung der Mandate vor [19]. Vor-
geschlagen wird eine Risikoklassierung in «hoch», «mittel»
und «tief», wobei verschiedene Grundsitze zur Klassierung
aufgefiihrt sind (vgl. Abbildung 2). Diese Grundsitze sind
nicht in Stein gemeisselt. Jede Praxis muss diese fiir sich
definieren und fortan danach leben. Anhand dieser Klassie-
rung lassen sich Massnahmen ableiten. So wird beispiels-
weise empfohlen, dass Mandate mit der Risikoklassierung
«hoch» vor Berichtsabgabe einer auftragsbegleitenden Durch-
sicht zu unterziehen sind (vgl. 2.2.5). Mandate mit Risiko-
klassierung «mittel» sind angemessen zu iiberwachen. Man-
date mit tiefem Risiko erfordern keine speziellen Massnah-
men hinsichtlich der Qualititssicherung.

Einesolcherisikobasierte Einteilung der Mandatein Bezug
auf die Umsetzung von qualititssichernden Massnahmen
kannsich fiir eine Praxis bewihren, dasie ein systematisches
Vorgehen anhand von im Vorfeld definierten Grundsitzen
ermdglicht.
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Abbildung 2: MOGLICHE GRUNDSATZE FUR

DIE RISIKOKLASSIERUNG DER MANDATE

H=hoch v Uberschuldungssituation (Art. 725 OR),
ohne ausreichende Rangriicktritte

v’ Gefihrdete oder verunméglichte Unter-
nehmensfortfiihrung ohne angemessene
Dokumentation und Offenlegung im Anhang

v’ Gefahr eines Unabhingigkeitskonflikts

v’ Meinungsverschiedenheiten unter Revisoren
zu einem Sachverhalt

v Vielzahl von passiven Aktioniren mit
schwierigen finanziellen Verhiltnissen

v Gefahr eines Reputationsschadens —
ffentliches Interesse (Gemeinden, BVG,
offentliche Hand)

M=mittel v Abweichungen vom Normalwortlautim
Revisionsbericht

v’ Meinungsverschiedenheiten und kritische
Bewertungsfragen

v Identifikation wesentlicher Risiken, welche
die Mandatsfortfiihrung in Frage stellen

v’ Komplexe und spezielle Transaktionen

v Ungeniigendes internes Kontrollsystem

v'Komplexe Konzernverhiltnisse

v’ Spezial- und andere Priifungen
(Griindungs-, Kapitalerhhungspriifung
sowie sonstige Priifungen)

v’ Mitwirkung bei der Buchfiihrung

T = tief Alle tibrigen Mandate, welche nicht M- oder

H-Klassierung haben.

2.2.4 Personalwesen (0S1, Tz. 29—31). Die Praxis muss Regelun-
genund Massnahmen festlegen, die daraufausgerichtetsind,
der Praxis hinreichende Sicherheit dariiber zu verschaffen,
dass sie tiber ausreichendes und kompetentes Fachpersonal
verfiigt. Dabei geht es nicht nur um die Zusammenstellung
des Auftragsteams mit den notwendigen Fachkompetenzen,
sondern auch um die Personalrekrutierung und -bindung
sowie den Mitarbeiterbeurteilungsprozess.
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Wie weit ein Prozess schriftlich festgehalten und institutio-
nalisiert ist, hingt letztlich auch von der Grésse und Struk-
tur der Praxis ab. Fiir kleinere Praxen oder Einzelpraxen sind
diese Prozesse vergleichsweise wenig aufwendig. Der Rek-
rutierungsprozess kann relativ einfach organisiert sein—je
nach Anzahl involvierter Stellen; gleiches gilt fiir den Mit-
arbeiterbeurteilungsprozess.

Ein zentrales Element ist die Weiterbildung des Fachper-
sonals und die Sicherstellung, dass die zugelassenen Perso-
nen und Mitglieder von Expertsuisse die Richtlinien zur
Weiterbildung (RzW [20]) einhalten, welche schliesslich
auch Bestandteil der beruflichen Verhaltensanforderungen
sind.

2.2.5 Auftragsdurchfiihrung (0S1, Tz. 32—47). Das Kernstiick
der Qualititssicherung betrifft unbestrittenermassen die
Auftragsdurchfithrung. Wesentliche Elemente der Auftrags-
durchfiihrung sind die Sicherstellung einer gleichmissigen
Qualitit, die Uberwachung der Auftragsabwicklung sowie
die Durchsicht der Arbeitspapiere. Die Auftragsdurchfiih-
rung beinhaltet demnach Regelungen und Massnahmen,
welche die Planung und Uberwachung der Mandate in der
Form sicherstellen, dass die Auftrige ordnungsgemiss und
zeitgerecht durchgefiihrt und abgeschlossen werden kénnen.

In der Praxis hat sich das Fiihren einer Kontrollliste mit
allen Mandaten bewihrt, welche Angaben zu den Verant-
wortlichkeiten (Leitender Revisor, Team), die Kontrolle der
Termine, die Vollstindigkeit der Dokumentation sowie den
Status der Revision enthilt[21].

Um eine konstante Qualitit bei der Auftragsdurchfiih-
rung zu gewihrleisten, eignen sich standardisierte Arbeits-
papiere. Diese Arbeitspapiere miissen in geeigneter Weise die
Einhaltung des Schweizer Standard zur Eingeschrinkten
Revision bzw. der Schweizer Priifungsstandards ermdégli-
chen. Viele Praxen nutzen eine Software oder excel- respek-
tive wordbasierte Vorlagen zur Durchfiihrung von Revisio-
nen. Wichtig scheint den Autoren, dass die Praxis ein Stan-
dardvorgehen definiert hat, welches bei allen Revisionen
zur Anwendung kommt.
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Die Arbeitspapiere und Hilfsmittel sind vom Qualitits-
sicherungsverantwortlichen freizugeben. Die laufenden An-
derungen bei den Standards sowie die Entwicklung einer
best practice erfordern es, dass die Arbeitspapiere mindes-
tens einmal jihrlich durch die Praxis kritisch auf Aktualitit—
hinsichtlich der Standards und Vorgaben des Berufsstands —
tiberpriift werden. Zu beachten ist, dass die endgiiltigen Ar-
beitspapiere innert angemessener Zeit nach Abgabe des
Revisionsberichts geschlossen und archiviert werden miis-
sen. Bei einer Abschlusspriifung ist dies in der Regel spites-
tens 60 Tage[22] nach Abgabe des Revisionsberichts der Fall.

Bei schwierigen oder umstrittenen Sachverhalten ist
eine Konsultation durchzufiihren. Wann ein Sachverhalt als
schwierig oder umstritten einzustufen ist, liegt im professi-
onellen Ermessen des Priifers. Unter Umstinden sind Fragen
zur Bilanzierung oder Bewertungen von Bilanzpositionen
schwierig oder umstritten. Die Konsultation kann innerhalb
oder ausserhalb der Praxis erfolgen und beinhaltet Gespri-
che mit Fachexperten zum jeweiligen Sachverhalt. Die Kon-
sultation istangemessen zu dokumentieren. Es gilt zu beach-
ten, dass fiir die Zwecke einer Konsultation nicht zwingend
ein zugelassener Revisor oder Revisionsexperte beigezogen
werden muss, sondern vielmehr ein in der jeweiligen Frage-
stellung kompetenter Sachverstindiger. Es kann sich in Ab-
hingigkeit des zu beurteilenden Sachverhaltes beispiels-
weise um einen Juristen oder um einen Immobilienexperten
handeln sowie um interne oder praxisfremde Experten|[23].

Die auftragsbegleitende Qualititssicherung dient der
Sicherstellung der Qualitit durch eine weitere, nicht an der
Revision beteiligte Fachperson. Die Beurteilung wann eine
auftragsbegleitende Qualititssicherung durchzufiihren ist,
liegt—mit Ausnahme von bérsenkotierten Unternehmen [24] -
im Ermessen der Praxis. Die Praxis muss Kriterien festlegen,
zur Beurteilung wann eine solche auftragsbegleitende Qua-
lititssicherung durchzufiihren ist. Als Hilfestellung fiir
solche Kriterien kann die Risikoklassierung der Mandate
dienen.

Es ist denkbar, dass eine Praxis zum Schluss kommt, bei
ihren Priifungskunden seien keine hohen Risiken vorhan-
den. Entsprechend kann auf eine auftragsbegleitende Qua-
lititssicherung verzichtet werden.

Ist eine auftragsbegleitende Durchsicht bei einem Mandat
vorgesehen (z. B. bei Vorliegen der Risikoklassierung «hoch»),
darf der Revisionsbericht nicht vor Abschluss der auftrags-
begleitenden Qualititssicherung datiert werden [25]. Dieauf-
tragsbegleitende Qualititssicherung ist in angemessener
Weise zu dokumentieren. Dies kann in Form einer Checkliste
mit erginzenden Bemerkungen erfolgen. Es versteht sich
von selbst, dass der auftragsbegleitende Qualititssicherer
neben der notwendigen [26] Zulassung iiber ausreichende
und angemessene Fachkenntnisse und Erfahrung verfiigen
muss.

Es ist grundsitzlich zulissig und praktikabel, dass der glei-
che externe Fachexperte sowohl die Konsultation als auch die
auftragsbegleitende Qualititssicherung durchfiihrt.

Einzelpraxen miissen fiir die Zwecke einer Konsultation
oder auftragsbegleitenden Qualititssicherung eine externe
Person oder eine andere Praxis beiziehen (vgl. auch 2.3)[27].
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2.2.6 Nachschau (0S1, Tz. 48—56). Das Kernstiick eines jeden
Qualititssicherungssystems ist die Uberwachung des Sys-
tems selbst. Im QS1 wird dies als Nachschau bezeichnet. Jede
Praxis muss einen Nachschauprozess einrichten, welcher da-
rauf ausgerichtet ist, der Praxis Sicherheit dartiber zu ver-
schaffen, dass die Regelungen und Massnahmen zum Qua-
litdtssicherungssystem relevant und angemessen sind und
wirksam funktionieren.

Dafiir ist mindestens einmal jihrlich eine Nachschau
durchzufiihren, welche sicherstellt, dass mindestens ein ab-
geschlossener Auftrag fiir jeden Auftragsverantwortlichen
im Dreijahresrhythmus gepriift wird. Der Nachschauprozess
beinhaltet sowohl die Mandatsebene als auch die Unterneh-
mensebene.

Die Nachschau wird durch einen nicht an den Priifungsar-
beiten beteiligten, ausreichend qualifizierten Berufsangeho-
rigen durchgefiihrt. QS1 sicht zudem vor, dass die Person,
welche die Nachschau durchfiihrt, nicht auch bereits die auf-
tragsbegleitende Qualititssicherung durchgefiihrt hat|[28].
In kleineren Praxen kann dies aufgrund der begrenzten Res-
sourcen zu personellen Engpissen fithren. Es ist daher zu-
lissig, dass die beiden Funktionen in kleineren Verhiltnis-
sen in Personalunion ausgeiibt werden [29].

Einzelpraxen haben zu Zwecken der Nachschau stets eine
angemessen qualifizierte externe Person oder eine andere
Praxis beizuziehen [27].

2.3 Beizug einer externen Person oder einer anderen
Praxis. Einzelpraxen oder kleinere Praxen mit wenig Fachper-
sonal miissen fiir Qualititssicherungszwecke eine externe
Person oder andere Praxis beiziehen. Dies kann im Rahmen
der Konsultation, der auftragsbegleitenden Qualititssiche-
rung und der Nachschau erforderlich sein[30].

Beim Beizug externer Personen oder einer anderen Praxis
sind zur Wahrung des Revisionsgeheimnisses zwei wichtige
Massnahmen erforderlich: Zum einen ist eine Entbindung
vom Revisionsgeheimnis durch den Priifungskunden erfor-
derlich. Diese Entbindung ist idealerweise in der schriftli-
chen Auftragsbestitigung integriert. Zum anderen ist eine
schriftliche Auftragsbestitigung inklusive Vertraulichkeits-
klausel oder das Einholen einer schriftlichen Vertraulich-
keitserklirung von der externen Person bzw. der anderen
Praxis notwendig. Fiir beide Massnahmen enthilt der Leit-
faden entsprechende Mustervorlagen [31].

Die Unabhingigkeit der externen Person bzw. der anderen
Praxis ist eine weitere wichtige Voraussetzung. Die beigezo-
gene Person muss gegeniiber dem Priifungskunden unab-
hingig sein. Hingegen muss die beigezogene Person nicht
unabhingig gegeniiber der Praxis selbst sein [32].

2.4 Fazit. Der QS1ist eine gute Lésung, auch fiir kleinere Pra-
xen. Durch Skalierung, aber auch Integration der Vorgaben
von QS1in den tiglichen Ablauf einer Revision bringt die An-
wendung des QS1 mehr Qualitit, mehr Sicherheit und somit
letztlich weniger Risiko in jede Praxis. [
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Anmerkungen: 1) Art. 3 Abs. 2 Revisionsaufsichts-
gesetz (RAG). 2) Vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst.a—d RAG.
3) Der Begriff «Einzelpraxen» ist im Gesetz nicht
definiert. Gemiss Leitfaden handelt es sich um Pra-
xen, in denen nur eine Person iiber die notwendige
Zulassung verfiigt und die deshalb fallweise einen
externen Berufsangehorigen fiir Zwecke der Qua-
lititssicherung beiziehen miissen (vgl. Leitfaden
«Definition Leitfaden», S. 10). 4) Fiihrt eine Einzel-
praxis ordentliche Revisionen durch, so muss die
Einzelpraxis seit 15.12.2013 iiber das Q81 verfiigen;
fiihrt die Einzelpraxis tibrige gesetzlich vorgeschrie-
bene Revisionsdienstleistungen durch, so muss die
Einzelpraxis seit 1.9.2016 iiber das QS1 verfiigen (vgl.
RAB-Rundschreiben 1/2014 vom 24.11.2014). 5) Sei-
nerzeit hiessen die Herausgeber noch Treuhand-
Kammer und Schweizerischer Treuhdnderverband.
6) Schweizer Qualititssicherungsstandard 1, Quali-
titssicherung fiir Praxen, die Abschlusspriifungen
und priiferische Durchsichten von Abschliissen
sowie andere betriebswirtschaftliche Priifungen
und Auftrige zu verwandten Dienstleistungen
durchfiihren, in: Schweizer Priifungsstandards
(PS), Treuhand-Kammer, Ausgabe 2013. 7) Interna-
tional Standard on Quality Control (ISQC) 1, Qua-
lity Controls for Firms that Perform Audits and
Reviews of Financial Statements, and Other Assu-
rance and Related Services Engagements, in Hand-
book of International Quality Control, Auditing,
Review, Other Assurance, and Related Services Pro-
nouncements, edition 2014. 8) Vgl. RS 1/2014, Rz 13.
9) Vgl. RS 1/2014, Rz 12; dies gilt notabene auch fiir
Einzelpraxen. 10) Vgl. RS 1/2014 RAB. 11) Schwei-
zer Leitfaden zur Qualititssicherung in der Wirt-
schaftspriifung — Umsetzung fiir KMU und Einzel-
praxen, Ausgabe 2016 (im Folgenden als «Leitfa-
den» bezeichnet; Bezug iiber www.expertsuisse.ch/
shop maglich). 12) Vgl. Arbeitshilfe 7.1 «Beispiel fiir
ein Handbuch zur Qualititssicherung gemiss QS1
bei kleinen und mittelgrossen Revisionsunterneh-
men» und Arbeitshilfe 7.2 «Beispiel fiir ein Hand-
buch zur Qualititssicherung gemiss QS1 in Revisi-
onsunternehmen, in denen nur eine Person iiber
die notwendige Zulassung verfiigt (Einzelpraxis)».
13) Eine Einzelpraxis muss nicht zwingend ein
Einpersonen-Revisionsunternehmen ohne weitere
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Mitarbeitende sein. Entscheidend ist die Anzahl
der Mitarbeitenden mit entsprechender Zulassung.
Sind bspw. in einem Revisionsunternehmen mit
der Zulassung als Revisionsexpertin zwei zugelas-
sene Personen titig (ein Revisionsexperte und ein
Revisor) und erbringt diese Praxis ausschliesslich
Revisionsdienstleistungen, bei welchen die Zulas-
sung als Revisor geniigt, so handelt es sich nicht
um eine Einzelpraxis. Die beiden Personen kénnen
die Titigkeiten der jeweils anderen Person im Sinne
der Qualititssicherung tiberwachen; vgl. auch Leit-
faden, Definition Einzelpraxen, S.10. 14) Richtli-
nien zur Unabhingigkeit 2007, Expertsuisse, zu-
letzt geindert am 1. Dezember 2014. 15) Vgl. QS1,
Tz. 24. 16) Vgl. Leitfaden, Arbeitshilfe 2.4 «Erkli-
rung zur Verschwiegenheit (fiir Mitarbeitende)».
17) Vgl. Leitfaden, Arbeitshilfe 2.5 «Verhaltensregeln
IT-Systeme und Datensicherheit». 18) Als «Doppel-
mandate» werden solche Kundenbezichungen ver-
standen, bei welchen sowohl eine Mitwirkung bei
der Buchfiihrung als auch eine eingeschrinkte
Revision durch dasselbe Revisionsunternechmen
durchgefiihrt wird. Der Schweizer Standard zur
Eingeschrinkten Revision (SER) empfichlt bei
«Doppelmandaten» eine separate schriftliche Auf-
tragsbestitigung mit dem Priifungskunden abzu-
schliessen. Ein Muster findet sich in Anhang C des
SER. 19) Vgl. Leitfaden, Arbeitshilfe 7.1 «Beispiel
fiir ein Handbuch zur Qualititssicherung gemiss
QS1 bei kleinen und mittelgrossen Revisionsunter-
nehmen», Kapitel 3.2 und Arbeitshilfe 7.2 «Beispiel
fiir ein Handbuch zur Qualititssicherung gemiss
QS1 in Revisionsunternehmen, in denen nur eine
Person iiber die notwendige Zulassung verfiigt
(Einzelpraxis)», Kapitel 3.2. 20) Richtlinien zur
Weiterbildung 2007, Expertsuisse, zuletzt gedndert
am 1. Dezember 2014. 21) Der Leitfaden enthilt ein
entsprechendes Muster, vgl. Arbeitshilfe 5.6 «Mus-
ter Kontrollliste Revisionsmandate». 22) Vgl. QS1
Tz. 45 i.V.m. Tz. As4; eine Schliessung beinhal-
tet die sichere und vertrauliche Verwahrung der
Arbeitspapiere und soll eine unautorisierte Ein-
sicht oder gar Anderung der Arbeitspapiere verhin-
dern. 23) Eine fiir die Konsultation beigezogene
externe Person muss sich nicht im RAB-Register
verlinken; vgl. auch Anm. 27. 24) Vgl. QS1, Tz. 35 ).

25) Vgl. QS1, Tz. A42—43. 26) «Notwendig» muss
fallbezogen betrachtet werden. Wird bspw. bei
einer eingeschrinkten Revision eine auftragsbe-
gleitende Qualititssicherung erforderlich, so muss
der auftragsbegleitende Qualititssicherer mindes-
tens iiber die Zulassung als Revisor verfiigen. Dies
gilt auch dann, falls die Praxis selber tiber die Zu-
lassung als Revisionsexperte verfiigt. 27) Wenn ein
Revisionsunternehmen lediglich tiber eine zugelas-
sene Person verfiigt und QS1 anwendet, (dies ist
insbesondere fiir ordentliche Revisionen, aber
bspw. auch fiir die iibrigen gesetzlich vorgeschrie-
benen Priifungen erforderlich), muss sich die fiir
die auftragsbegleitende Qualititssicherung oder
Nachschau beigezogene Person im RAB-Register
als «Beigezogene Person» verlinken. Diese Verlin-
kung hat zum Ziel, nachzuvollziehen, ob ein Ein-
personen-Revisionsunternehmen tatsichlich eine
Qualititssicherung betreibt, weil das Einpersonen-
Revisionsunternehmen definitionsgemiss unter-
nehmensintern nicht iiber die dafiir notwendigen
Voraussetzungen verfligt. 28) Vgl. QS 1, Tz. 48c.
29) Vgl. QS 1, Tz. A68; vgl. auch Leitfaden, Praxis-
hinweise S. 40, zur Frage «Darf der auftragsbeglei-
tende Qualititssicherer auch fiir das Nachschauver-
fahren zur Verfiigung stehen»; die mogliche Aus-
nahme von einer strikten Trennung der beiden
Funktionen (auftragsbegleitende Qualititssiche-
rung und Nachschau) scheint ausschliesslich aus-
serhalb der ordentlichen Revision und damit im
Umfeld von kleineren Praxen sachgerecht. Die Aus-
nahme macht aber durchaus Sinn, so ist die Nach-
schau letztlich nichts anderes als eine auftragsbe-
gleitende Qualititssicherung zu einem anderen
Zeitpunkt. 30) Eine Einzelpraxis muss mindestens
eine angemessen qualifizierte externe Person bei-
ziehen. 31) Vgl. Arbeitshilfe 5.3 «Muster Vertrau-
lichkeitserklirung mit angemessen qualifizierter
externer Person» und Arbeitshilfe 5.7 «Muster Er-
ginzung der Auftragsbestitigung bei eingeschrink-
ter Revision bei Bezug externer Berufsangehori-
ger». 32) Diesbeziiglich verhilt es sich so, wie wenn
die beigezogene Person in der Praxis selber als
Mitarbeitender titig wire.
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